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„Kohabitacja i Miłość  - Przeszkoda czy Przygotowanie do Małżeństwa?” 
 Ostatnimi czasy toczono wiele dyskusji na temat kryzysu małżeństwa, popartych 
statystykami rosnącej liczby rozwodów. Media regularnie używają określenia “partner” 
zamiast “małżonek”, zmierzając do traktowania kohabitacji jako formy związku 
równoprawnej z małżeństwem. Wskazane byłoby przeprowadzenie dogłębnej analizy tego 
zjawiska. Najważniejsze pytania, które się tu pojawiają, to: (a) jaki wpływ ma 
przedmałżeńska kohabitacja na kryzys małżeństwa? i (b) czy kohabitacja jest rzeczywiście 
nową formą życia/związku stanowiącą alternatywę dla małżeństwa? W tym artykule 
ograniczymy się do analizy “przedmałżeńskiej kohabitacji” młodych ludzi. Najpierw 
podsumujemy dane socjologiczne oraz przedyskutujemy historyczne i społeczne konteksty 
przedmałżeńskiej kohabitacji. Następnie zaproponujemy wprowadzenie prostej typologii 
przedma łżeńskie j kohabi tacj i , aby podkreś l ić pos tępujące przeobrażenia 
zachodnioeuropejskiej idei miłości. Na koniec wykażemy, że analiza współczesnej 
kohabitacji winna zapoczątkować dalsze refleksje natury etycznej i teologicznej.  
I. Socjologiczny Obraz Kohabitacji Przedmałżeńskiej Na Zachodzie    
 Z europejskiej perspektywy, przedmałżeńska kohabitacja (premarital cohabitation) 
stała się ważną społecznie formą bycia razem. Rozpowszechnienie się tego zjawiska wśród 
młodego pokolenia jest geograficznie zróżnicowane w Europie. W grupie wiekowej od 25 lat 
do 34 lat, większość młodych ludzi wyprowadziła się z domu rodzinnego, ukończyła 
edukację, planuje stały związek oraz założenie rodziny. Według badań socjologicznych K. 
Kiernan , kohabitacja przedmałżeńśka jako forma bycia razem i jej oddziaływanie na 1
społeczeństwo dzieli Europę na trzy części. Im bardziej na północ tym liczba procentowa 
kohabitantów w stosunku do liczby zawieranych małżeństw zwiększa się.   2
 W latach pięćdziesiątych i sześćdziesiątych XX wieku do najczęstszej formy 
 K. Kiernan, Unmarried Cohabitation and Parenthood: Here to Stay? European Perspectives, [w:]  The Future 1
of the Family, (red.) D. Moynihan, T.M. Smeeding, L. Rainwater, Russel Sage Foundation, New York 2004, s. 
66-95.
 Grupa pierwsza, skoncentrowana na północy (Skandynawia, Francja) – tu przedmałżeńska kohabitacja (70% 2
ludzi w wieku 25-43 lat kohabituje) stała się normalnym zjawiskiem, a stygmatyzacja tego zjawiska w 
społecześntwie teoretycznie nie występuje. W drugiej grupie, reprezentowanej przez kraje Europy Zachodniej 
takie jakie: Belgia, Holandia, Luksemburg, Wielka Brytania, Irlandia, Zachodnie Niemcy, oraz USA kraje 
kohabituje około 50% mlodych ludzi. W grupie trzeciej, reprezentowanej przez kraje Europy Południowej: 
Grecja, Hiszpania, Włochy i Portugala kohabitacja występuje w około 40% bądź mniej.
kohabitacji należała kohabitacja następująca po rozpadzie małżeństwa. Wzrost tzw. 
pomałżeńskiej kohabitacji (postmarital cohabitation) spowodowany był zwiększoną liczbą 
rozwodów.  Z drugiej strony, wspólne życie przed ślubem należało w tamtych czasach do 
rzadkości. Z perspektywy historycznej kohabitację przedmałżeńską można by uznać za nowy 
typ kohabitacji, traktowany jako wstęp do małżeństwa lub jako jego alternatywę. Popularność 
kohabitacji przedmałżeńskiej znacznie wzrosła w latach osiemdziesiątych i 
dziewięćdziesiątych XX wieku i jest równie popularna do dnia dzisiejszego.  Wzrost liczby 3
kohabitacji implikuje, że zarówno znaczenie małżeństwa, jak i kohabitacji przedmałżeńskiej 
uległo zmianom i nadal im podlega. W konsekwencji socjologowie mówią o istotnym 
przełomie w sposobie, w jaki współczesny mężczyzna i współczesna kobieta tworzą nowy 
związek, wskutek czego kontrola społeczna słabnie. Bazując na doświadczeniu ze Szwecji, 
gdzie zjawisko kohabitacji ma największe rozmiary, socjologowie rozróżnili, jak przebiegają 
fazy społecznej akceptacji i integracji przedmałżeńskiej kohabitacji.   Pierwsza faza zwana 4
“deviant or avant-garde stage” charakteryzuje się małą liczbą osób decydujących się na 
wspólne mieszkanie i dla większości z nich prowadzi do zawarcia związku małżeńskiego 
(Polska, Grecja, Włochy, Hiszpania). W drugiej fazie nazwanej “prelude or trial stage” 
kohabitacja staje się powszechnie akceptowana; zaangażowanie w związek jest próbą 
“sprawdzenia” się kohabitantów, która może prowadzić do decyzji o małżeństwie; ta faza 
wyklucza z reguły posiadanie dzieci (Holandia, Belgia, Szwajcaria, Zachodnie landy w 
Niemczech). W trzeciej fazie nazywanej “stage of social acceptation” kohabitacja rozważana 
jest za alternatywę małżeństwa, a bycie rodzicem nie jest warunkowane kontraktem 
małżeńskim (Austria, Wielka Brytania, Irlandia). Czwarta faza zwana “overlap stage”, 
dotychczas hipotetyczna,  obserwowana jest w Skandynawii, gdzie małżeństwo i kohabitacja 
odgrywają tą samą rolę w rodzeniu i wychowywaniu dzieci.    
 W każdym kraju proces wzrostu społecznej akceptacji zjawiska kohabitacji zawsze 
zaczyna się od fazy dewiacji i dopiero po latach społecznych przemian w niektórych krajach 
osiąga status instytucji społecznej.  Okres trwania każdej fazy może się różnić, ale gdy dana 5
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faza zostanie osiągnięta, nie następuje powrót do poprzedniego etapu. Koegzystencja różnych 
faz jest możliwa wewnątrz jednego kraju i w tym samym kontekście. Wspomniane fazy 
występują także na poziomie pojedyńczej relacji, co uwzględnia zmiany postrzegania etapu 
kohabitacji w każdym momencie i sytuacji życiowej. Nadawanie znaczenia kohabitacji może 
różnić się pomiędzy kobietą a mężczyzną. Kohabitanci mogą postrzegać ten etap w życiu jako 
alternatywę do bycia singlem, jako wstęp do małżeństwa bądź jako jego substytut. 
Rozwojowość fenomenu, jakim jest kohabitacja, wskazuje na to, że powinien być 
interpretowany bardziej jako proces niż jednorazowe zdarzenie.  Warunkowane jest to 6
konkretną sytuacją w kontekście kultury, tradycji i historii danego państwa. Kraje takie jak 
Szwecja czy Dania osiągają najwyższy poziom w “partnership transition”.  Inne zachodnie 7
kraje, ze względu na swoją specyfikę, mogą, ale nie muszą automatycznie podążać w tym 
samym kierunku.  Kohabitacja jako zjawisko społeczne stawia wiele otwartych pytań o 8
przyszłość rodziny. 
II. Przedmałżeńska Kohabitacja w Bliższej Perspektywie 
 Kiedy mówimy o pomniejszaniu rangi instytucji małżeństwa we współczesnym 
świecie, porównujemy sytuację dzisiejszą z tą po Drugiej Wojnie Światowej. Skupianie się na 
interpretacji rozwoju instytucji małżeństwa, jak i kohabitacji tylko na tym okresie 
historycznym mogłoby doprowadzić do mylnych wniosków. Z perspektywy historycznej, 
rozwój instytucji małżeńskiej, w latach 1945-1970 należy sklasyfikować do nietypowych.  Co 9
istotne, w tym okresie zaobserwowano najwyższy wskaźnik prawnie zawartych małżeństw. 
Niektórzy naukowcy uważają, że współczesną różnorodność form małżeńskich można 
rozumieć jako powrót do podobnej sytuacji, która powszechnie miała miejsce przed rewolucją 
przemysłową.  Ten sam problem dotyczy zjawiska kohabitacji: wielu badaczy błędnie uznaje 10
kohabitację jako coś zupełnie nowego. “Pomimo obecnej histerii, kohabitacja nie jest niczym 
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nowym ani w zachodniej, ani katolickiej tradycji.”  Przedmałżeńska kohabitacja 11
występowała w każdej epoce historycznej, ale zazwyczaj nie była oficjalnie rejestrowana. 
Niemniej jednak, współczesna przedmałżeńska kohabitacja jest jednym z elementów 
różnorodności zmian społecznych, gdy dotyczy formowania się związków nieformalnych i 
rodzinnych. W tym miejscu nawiążę również do wysokiego wskaźnika rozwodów, rosnącej 
liczby urodzeń pozamałżeńskich, rosnącego społecznego oraz indywidualnego przyzwolenia 
na seks przedmałżeński, społecznej i prawnej akceptacji osób homoseksualnych i 
kohabitantów oraz rosnącej akceptacji życia w pojedynkę.  Co jest osobliwe dla tej dekady to 
fakt, że wszystkie w/w zmiany zachodzą w znaczącym stopniu we wszystkich krajach Europy 
Zachodniej w tym samym czasie. Można te zmiany powiązać z szeroko pojętymi 
przemianami społecznymi, takimi jak: szybki proces indywidualizacji, sekularyzacji i 
racjonalizacji społeczeństwa, gwałtowny przepływ informacji, rozwój znaczenia wartości 
konsumpcyjnych, rewolucja seksualna w latach sześćdziesiątych, zmiana ról społecznych 
kobiet i mężczyzn, emancypacja kobiet i legalizacja alternatywnych form życia małżeńskiego. 
Wszystkie te zmiany społeczne silnie oddziaływują na powstanie negatywnego obrazu 
małżeństwa i rodziny w opinii publicznej, a to w konsekwencji wpływa na to, jak młode 
pokolenie postrzega instytucję małżeństwa.  
 W okresie silnego wpływu indywidualizacji młodzi ludzie obawiają się zangażowania 
w związek. Małżeństwo w sposób naturalny ogranicza sferę wolności i autonomii, kiedy na 
przykład zdanie drugiej osoby trzeba uwzględniać w podejmowaniu decyzji. H. Sanders 
przypisuje tę cechę jako typową dla pokolenia powojennego.  Po drugie, postawa anty-12
małżeńska powodowana jest wzrostem liczby rozwodów. Strach przed ewentualnym 
rozwodem, powinien być nazwany bardziej jako anty-rozwodowy niż anty-małżeński. 
Socjologowie opisują tę postawę jako typową dla osoby ponowoczesnej wchodzącej w 
dorosłość w latach dziewięćdziesiątych.  Paradoksalnie, dla młodych ludzi małżeństwo 13
przestaje być “więzieniem na całe życie” (‘‘imprisonment for life”), uwzględniając rozwód 
jako realną opcję. Traktowanie rozwodu jako jedno z wyjść w przypadku nieudanego 
małżeństwa, jest obecnie silnie zakorzenione w mentalności młodych ludzi. Co więcej, 
 Michael G. Lawler, Becoming Married in the Catholic Church. A Traditional Post-Modern Proposal, 11
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sytuacja ekonomiczna nie ułatwia młodym ludziom wejścia w małżeństwo i założenia 
rodziny. Próbują oni spełnić wymagania narzucone przez społeczeństwo konsumpcyjne. Na 
przykład, istnieje dziś trend na ciągłą re-edukację oraz doszkalanie się, po to, aby 
zaktualizować umiejętności i być konkurencyjnym na rynku pracy; wraz z obecną 
nieprzewidywalnością w możliwości zdobycia pracy, wymogiem bycia zawodowo 
elastycznym i kreatywnym, oraz brakiem odpowiednich przepisów prawnych przychylnych 
rodzinie. Poza czynnikami ekonomicznymi, wśród młodych ludzi panuje powszechna opinia, 
że młodym jest się tylko raz. Konsekwentnie, społeczne i ekonomiczne wymagania 
determinują sposób, w jaki młodzi ludzie myślą o formowaniu związków i tworzeniu rodziny. 
Na podstawie w/w czynników, decyzja o małżeństwie zostaje odłożona, bądź nawet 
odwołana, w między czasie mlodzi ludzie decydują się na kohabitację. Jest to opcja, która 
spełnia osobiste potrzeby i oczekiwania młodych ludzi w kierunku intymnego życia w relacji. 
Zamiast składać życiowe zobowiązania w małżeństwie, kładzie się nacisk zgodnie z ideą 
związku “for as long as it lasts”.   14
 Współczesne przemiany socjalne i ekonomiczne nie tylko wpłynęły na zmianę 
społecznego znaczenia instytucji małżeństwa i rodziny, ale również na pojedyńczą osobę i jej 
życie. W tym kontekście K. Kiernan mówi o “deinstytucjonalizacji etapów życia oraz 
deinstytucjonalizacji rodziny” . Jeszcze w ubiegłej dekadzie młodzi ludzie realizowali 15
następujący schemat: najpierw opuszczali dom rodzinny, zawierali małżeństwa oraz zakładali 
rodziny. “Małżeństwo wyznaczało jasną granicę pomiędzy dzieciństwem a dojrzałością, było 
kojarzone z wkroczeniem w dorosłe życie i pełnieniem nowych ról, i zazwyczaj prowadziło 
do odcięcia się od finansowej zależności od rodziców i mieszkania z nimi pod jednym 
dachem.”  Dzisiaj mamy do czynienia “ze zróżnicowaniem tradycyjnie pojmowanego 16
przebiegu życia (life course), który charakteryzuje się przedłużonym okresem wieku 
dojrzewania i  rozpoczyna się opuszczeniem domu rodzinnego lub podjęciem pracy, a kończy 
małżeństwem bądź urodzeniem pierwszego dziecka” . Jak zaobserwowano, także i ten 17
schemat może ulec zmianie – w wielu zachodnich krajach decyzja o zawarciu związku 
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małżeńskiego poprzedzona jest narodzinami pierwszego dziecka. Okres trwania tzw. 
„wczesnej dorosłości” nie jest określony ani przez wiek, ani przez żaden ostateczny termin. 
Co istotne, nacisk społeczny np. ze strony rodziców, rodzeństwa czy przyjaciół przestał 
odgrywać jakąkolwiek rolę. W konsekwencji, partnerstwo oraz rodzicielstwo stały się 
prawdziwym wyborem, a nie tylko oczywistą sekwencją wydarzeń.  W krótkim okresie 18
życia młody człowiek musi podjąć wiele decyzji, jak na przykład: wybór pracy, miejsca 
zamieszkania i partnera; a to nagromadzenie personalnych oraz zawodowych możliwości 
wyboru („pressure to choose”), skłania ich do przesunięcia decyzji o małżeństwie i założeniu 
rodziny.   Rozważania na temat współczesnej sytuacji młodych ludzi nasuwają pytanie, czy i 19
kiedy znajdują oni czas na realizację marzeń o małżeństwie i rodzinie? 
III. Punkt Zwrotny – Narodziny Pierwszego Dziecka 
 Należałoby zwrócić uwagę, że dla większości kohabitantów małżeństwo ostatecznie 
pozostaje najlepszą formą bycia razem. Jak pokazują statystyki, kohabitacja jest zjawiskiem 
charakterystycznym dla okresu  tzw. „wczesnej dorosłości”. Okazuje się, że większość 
kohabitantów około trzydziestego roku życia podejmuje decyzję o wejściu w małżeństwo, a 
więc i o rezygnacji z kohabitacji. Również i pierwsze dziecko pojawia się około trzydziestego 
roku życia, poprzedzając bądź bezpośrednio następując po zawarciu małżeństwa.  Badania 20
Philipova demonstrują ważność przejścia z etapu przedmałżeńskiej kohabitacji w małżeństwo 
oraz silne pragnienie posiadania dzieci około trzydziestego roku życia.   Małżeństwo, w ich 21
opinii, stwarza najlepsze warunki do ich rodzenia i wychowywania. Niemniej jednak, dla 
kohabitantów małżeństwo niekoniecznie musi oznaczać początek założenia rodziny (bycia 
rodzicem). Może również zacząć się przed bądź po podjęciu decyzji o zawarciu małżeństwa. 
Doświadczenie krajów zachodnich pokazuje, że “zapewnienie wszystkich praw dziecku, a 
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także wyrażenie zaangażowania w związek zostały uznane za dwa najważniejsze powody 
wejścia w małżeństwo i automatycznej rezygnacji z kohabitacji” . 22
 Małżeństwo przestaje być antropologicznym rytuałem i punktem 
przełomowym na rozpoczęcie nowej relacji, dającym prawo do 
wejścia w świat dorosłości i inicjacji kontaktów seksualnych. A 
jednak, małżeństwo nie przestaje być czymś ważnym w życiu 
Europejczyków, co może sugerować, że małżeństwu zaczyna 
przypisywać się nowe znaczenie, a kohabitacja przedmałżeńska pełni 
istotną rolę w tym procesie.  23
IV. Przedmałżeńska Kohabitacja i Antymałżeńska Kohabitacja – o Znaczeniu Zaangażowania 
 Wielu socjologów sugeruje, że te osoby, które decydują się na kohabitację zamiast na 
bezpośrednie wejście w małżeństwo, są mniej skłonne do długoterminowego zaangażowania 
w związek od tych, które nie decydują się na kohabitację.  Innymi słowy, doświadczenie 24
kohabitacji może mieć negatywny wpływ na angażowanie się w stały związek. W opinii 
Risch’a ta obserwacja może odnosić się do wielu kohabitujących par, niemniej jednak nie 
stanowi to generalnej zasady dla wszystkich par tego typu.  Po pierwsze, dlatego że trudno 25
jest zdefinować zaangażowanie per se i zmierzyć je  konkretnymi metodami naukowymi. Po 
drugie, wraz ze wzrostem i pogłębieniem zaangażowania, wzrasta i rozwija się związek 
dwojga ludzi.  Oznacza to, że zaangażowanie pomiędzy partnerami nie powinno być 26
interpretowane jako stan pełni, który nie podlega rozwojowi, lecz jako proces wzrostu 
zaangażowania, który „rozpoczyna się niezobowiązującym spotkaniem, a kończy przed 
ołtarzem”. Dla rosnącej liczby par, kohabitacja zdaje się być istotnym elementem łączącym 
etap chodzenia na randki z małżeństwem i jest rozumiana jako wyraz pełniejszego 
zaangażowania. W konsekwencji, socjologowie stwierdzili, że istnieje podstawowa różnica 
pomiędzy tymi kohabitantami, którzy mają przyszłe plany małżeńskie (pre-marital 
cohabitation), a tymi, którzy takiej perspektywy nie uwzględniają (non-marital cohabitation). 
Obie koncepcje dają podstawę do rozważań etycznych. Rozdzielenie w/w rodzajów 
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kohabitacji i uznanie ich jako niejednorodne zjawisko jest w tym miejscu kluczowe. W 
rzeczywistości, pary kohabitujące, które mają plany małżeńskie, reprezentują cechy podobne 
do małżeństw zawartych bez etapu kochabitacji. Scott Stanley stwierdza, że 
prawdopodobieństwo stabilności i satysfakcji w małżeństwie u kohabitantów z perspektywą 
małżeńską, jest równe prawdopodobieństwu par odkładających decyzję o mieszkaniu ze sobą 
aż do ślubu.  Co ciekawe, rzeczywistość okazuje się być zupełnie inna dla kohabitantów bez 27
wspólnych planów na przyszłość. Różnice dotyczą głównie: stabilności związku, gotowości 
pójścia na kompromis, finansów, wierności, jakości związku, tendencji do depresji oraz 
posiadania dzieci.  Jay Teachman odnotowuje największą liczbę rozwodów wśród kobiet 28
kohabitujących przed małżeństwem, ale dotyczy ona tylko tych kobiet, które weszły w serię 
związków seksualnych przed zawarciem małżeństwa.  Udowodniono również, iż pewne 29
indywidualne cechy takie jak: niski status ekonomiczny, niskie wykształcenie, brak 
zaangażowania religijnego oraz doświadczenie rozwodu rodziców negatywnie wpływają na 
stabilność małżeńską.  Ten przyklad potwierdza hipotezę, że stabilność małżeńska w 30
większym stopniu uwarunkowana jest indywidualnym stylem życia, niż doświadczeniem 
kohabitacji przedmałżeńskiej per se.  
V. Nowe Znaczenie Miłości 
 Obecny styl życia charakterystyczny dla młodego pokolenia, w którym decyzja o 
małżeństwie jest przełożona na czas nieokreślony i w konsekwencji zostaje zastąpiona 
kohabitacją, budzi pytanie o znaczenie, jakie młodzi ludzie nadają dziś miłości oraz czy i w 
jaki sposób różni się ono od tych wyznawanych przez poprzednie pokolenia. Według 
Anthony’ego Giddensa idea “romantycznej miłości, która trwa wiecznie” (“romantic idea of 
love that lasts forever”) ustępuje miejsca idei „czystej miłości, która jest ważna tak długo, jak 
trwa”(“pure love as long as it lasts”).  
 Cf. S. M. Stanley, The Power of Commitment: A Guide to Active, Lifelong Love, Jossey-Bass, San Francisco 27
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 Badania belgijskiej socjolożki Theresy Jacobs potwierdzają tę ewolucję (w rozumieniu 
miłości) do jakiegoś stopnia. Łączy ona te dwa koncepty miłości odpowiednio z 
małżeństwem i kohabitacją. Czysta miłość, jak stwierdza, przeważa bardziej u kohabitantów i 
idzie w parze z tzw. seryjną monogamią („serial monogamy”), podczas gdy romantyczna 
miłość charakterystyczna jest dla par małżeńskich.   31
  Theresa Jacobs podkreśla również szczególną rolę, jaką miłość odgrywa we 
współczesnym świecie. Funkcja ponowoczesnej rodziny ogranicza się do reprodukcji, nie 
tylko rozumianej jako prokreacja, ale również rozumiana jest jako “ciepłe gniazdo”, w którym 
każdy z jego członków może być sobą i znajduje ochronę przed wymagającym 
społeczeństwem. Ten pogląd należy łączyć z rozwojem romantycznej miłości, która 
dominowała w XIX i XX wieku. Miłość staje się głównym powodem małżeństwa i po raz 
pierwszy możemy mówić o małżeństwie z miłości. Jeżeli spojrzymy na znaczenie miłości w 
tworzeniu związku małżeńskiego z perspektywy historycznej, dziś po raz pierwszy miłość 
odgrywa tak istotną rolę. Ludzie wierzą, że mogą spotkać idealnego partnera i stworzyć 
idealny związek. Paradoksalnie, sentymentalna interpretacja miłości powinna być również 
uznawana za powód do rozczarowania związkiem. Od miłości nie tylko wymaga się, aby była 
wszystkim, ale również, aby wszystko zniosła. Według U. Beck’a “miłość we współczesnym 
świecie nie jest stanem dokonanym, ale jest czymś, o co trzeba walczyć każdego dnia, nie 
tylko na dobre i na złe, ale niezmiennie naprzeciw niepewnościom i smutkom współczesnego 
świata” . Jakkolwiek paradoksalnie może to zabrzmieć, dokładnie ta sytuacja jest powodem 32
lawiny rozwodów. Wysokie, a nawet wyidealizowane wymagania stawiane miłości w 
związku, w pewnym momencie mogą stać się racjonalnie nieosiągalne. Beck stwierdza 
również, że ludzie rezygnują z życia w małżeństwie i rozwodzą się, ponieważ ich 
wygórowane oczekiwania w stosunku do małżeństwa nie pozwalają im przystać na jego 
marny substytut.  Tutaj rodzi się pytanie: czy współczesna wyidealizowana koncepcja 33
miłości jest w stanie udźwignąć prozę życia małżeńskiego? To poszukiwanie idealnego 
partnera nazywane jest przez socjolożkę Bernadette Bawin-Legros „nowym sentymentalnym 
porządkiem”  (“new sentimental order”). Kontekst dzisiejszej zindywidualizowanej kultury 34
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stwarza paradoksalną sytuację do formowania się związków. Współczesne pary dążą do 
stworzenia tzw. “fusional” relationship opartej na wzajemnym zaufaniu, przejrzystości, 
szczerości i uczciwości, która realizowałaby ideę  miłości sentymentalnej. Z drugiej strony, 
strach przed rozstaniem (oparty na możliwym rozczarowaniu miłością), i ewentualnym 
rozwodem skłania ich do odłożenia w czasie decyzji o małżeństwie i zachowania 
dotychczasowej niezależności. Niemniej jednak, potrzeba bycia w związku intymnym nadal 
istnieje, tak więc zamiast decydować się na małżeństwo, wybierają “bezpieczniejszą” opcję  - 
kohabitację, uznając ją za drogę do zachowania częściowej niezależności. 
 Innymi słowy, nie należy uznawać kohabitacji przedmałżeńskiej jako jednolitego 
fenomenu. Belgijski teolog moralności Roger Burggraeve przedstawił interesującą typologię 
kohabitacji, na podstawie ktorej wyróżnił cztery grupy kohabitantów biorąc pod uwagę ich 
zobowiązanie i zaangażowanie w przyszłość (małżeństwo).  Pierwsza grupa charakteryzuje 35
się brakiem bądź minimalnym zaangażowaniem w związek i koncentruje się na jego 
afektywno-seksualnym aspekcie. W drugiej grupie, określanej jako “wolny związek” (“the 
free life relationship”), kohabitanci żyją w tzw. quasi-małżeńskiej sytuacji, bez brania pod 
uwagę legalizacji ich statusu ze względu na anty-instytucjonalną postawę. Obie w/w grupy 
reprezentowane są przez raczej niską liczbę kohabitantów i można je łatwo zaliczyć do tzw. 
kohabitacji antymałżeńskiej. Trzecia grupa nazywana jest „małżeństwem na próbę” (trial 
marriage) lub inaczej tymczasową alternatywą małżeństwa. Zaangażowanie jest sprawdzane 
w tej grupie po to, aby nadać mu głębsze znaczenie w przyszłości. Kohabitanci z czwartej 
grupy, tworzą relacje “stabilno-luźne” (permanent – loose relationship), a zaangażowanie w 
związek można określić jako „tymczasowo nieodwołalne” (“provisionally definitively”). Ci 
kohabitanci są mocno zangażowani w relację, ale tylko na tak długo jak ona trwa (“for as long 
as it lasts”). Zaangażowanie dotyczy bardziej teraźniejszości niż przyszłych planów pary, tak 
więc jeśli nastąpi rozpad związku, przebiega on szybko i bez żadnych prawnych komplikacji. 
Ostatnie dwie w/w grupy kohabitacji Burggraeve określa jako typowo przedmałżeńskie, 
jednakże i pomiędzy nimi istnieje fundamentalna różnica w patrzeniu na wspólną przyszłość. 
W „małżeństwie na próbę”, akcent położony jest na wspólną przyszłość. Ci kohabitanci mają 
jasno określony cel – chcą wypróbować, jak ich relacja funkcjonuje w krótkim czasie, po to, 
by podjąć długoterminowe plany. W relacji “stabilno-luźnej” natomiast, nawet jeśli 
 Ibid., s. 30.35
kohabitanci myślą o stałej relacji, znajduje się ona tylko w perspektywie idei, a sama relacja 
opiera się na dniu dzisiejszym. Typ kohabitacji warunkuje również wartość (przywiązania) 
jakie partnerzy przypisują sobie samym jako jednostkom.  W „małżeństwie na próbie”, gdzie 36
pewne wybory w kierunku przyszłości zostały już podjęte, partnerzy mają uprzywilejowaną 
pozycję w stosunku do siebie. W relacji „stabilno-luźnej”, gdzie wspólne plany nie zostały 
jeszcze określone, partnerów łączy jedynie wzajemna atrakcyjność.   37
 W przeciwieństwie do rozważań Giddens’a na temat miłości, współczesny 
zracjonalizowany oraz zindustrializowany świat, nie powstrzymuje młodzych ludzi przed 
poszukiwaniami „romantycznej miłości”, nawet jeśli racjonalnie jest ona nieuchwytna. 
Podążając tą logiką, przedmałżeńska kohabitacja może być rozumiana jako ponowoczesna 
odpowiedź na problem formowania trwałej relacji, gdzie „małżeństwo na próbę” jest jej 
„racjonalno-nowoczesnym” wariantem (partnerzy na podstawie doświadczenia mieszkania 
razem, dochodzą bądź nie, do wniosków dotyczących ich wspólnej przyszłości; a rola woli w 
miłości jest łatwiejsza do określenia), a “stabilno-luźny” typ kohabitacji jest jej 
“emocjonalno-inteligentnym” odpowiednikiem. Młodzi zaczynają ze sobą kohabitować i 
oczekują, że miłość, która ich łączy wraz z upływającym czasem, jasno zdefiniuje ich 
wspólne plany życiowe. Kohabitanci pod wpływem chwilowego doświadczenia miłości, 
pracują zarówno nad tożsamością związku, jak i tożsamością indywidualną. Zaczynając od 
czysto emocjonalno-afektywnej miłości, stopniowo poprzez coraz większy udział roli woli w 
miłości, mogą dojść do jej integralnej pełni. Dla niektórych z nich kohabitacja jest procesem 
budowania związku, który prawdopodobnie zakończy się małżeństwem. Przed wstąpieniem w 
związek małżeński, zaakcentowana jest tożsamość jednostki. Wraz z małżeństwem, 
indywidualna tożsamość ustępuje tożsamości pary. “Odzwierciedlamy swoje ja w drugiej 
osobie, a obraz partnera reprezentuje wyidealizowaną wersją mojego ja. Jesteś odbiciem 
mojego wewnętrznego życia, jego lepszej częsci.”  I w tym sensie Sanders mówi, że relacje 38
“stabilno-luźne” mogą funkcjonować, jako egzystencjalna forma “małżeństwa na próbę”. 
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Faktem jest również, że niektóre z tych par czeka rozstanie , jednakże obie z w/w form 39
kohabitacji zakładają, że relacja będzie się rozwijać i trwać.  
VI. Małżeństwo – Ciągle Atrakcyjne!!! 
 Chociaż żyjemy w czasach masowej ilości rozwodów, jak i alternatywnych form bycia 
razem, statystyki wydają się wskazywać na niezmienną popularność prawdziwej, trwałej, 
wyłącznej oraz intymnej relacji małżeńskiej. Jak wyjaśniono powyżej, niektórzy kohabitują 
bez bezpośrednich widoków na małżeństwo tylko dlatego, że czują się wzajemnie atrakcyjni i 
chcą się lepiej poznać. Cała reszta musi zostać doświadczona i zrozumiana z czasem.   
 Ten szczególny model relacji w nowym sentymentalnym porządku 
radykalnie różni się od klasycznego, tradycyjnie pojmowanego 
modelu małżeństwa i rodziny, modelu, który był instytucją i został 
mocno zakorzeniony w określonych relacjach społecznych oraz w 
stylu życia. Niektórzy interpretują ten rozwój w pesymistyczny 
sposób, podczas gdy inni, pomimo odmiennego kontekstu, akcentują 
zarysy trwałej miłości obecnej w nowym sentymentalnym porządku.  40
 Pomimo pesymistycznej wizji przyszłości małżeństwa, statystyki pokazują, że 
małżeństwo nadal jest interesującą opcją dla większości młodych ludzi, włączając tych 
kohabitujących. Jednakże granica pomiędzy kohabitacją a małżeństwem zaciera się, dlatego 
też niektóre różnice pomiędzy nimi powinny zostać zaakcentowane. Małżeństwo nie jest już 
początkiem nowego związku, ani uzasadnieniem dla relacji intymnej, ani również przejściem 
z młodości w dorosłość. Tą rolę coraz częściej przypisuje się kohabitacji. W zamian, 
małżeństwo stało się potwierdzeniem i utrwaleniem stałego związku, miejscem celebracji 
wiernej, wzajemnej i trwałej relacji, opartej na miłości, sprawiedliwości i równości.  41
Współczesne rozumienie małżeństwa jest znacznie bardziej symboliczne (relacja oparta na 
wzajemnym zaufaniu i zaangażowaniu)  niż instytucjonalne (związek oparty na 42
kontrakcie) . To może być tłumaczone zmniejszeniem albo całkowitym zanikiem struktur 43
społecznych i potrzebą zastąpienia ich wewnętrznymi więzami i jakością związku. Można 
podsumować, że małżeństwo w ogóle nie straciło na znaczeniu, co więcej – małżeństwo stało 
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się symbolem czegoś szczególnego, nie mającego nic wspólnego z uleganiem presjom 
społecznym. Z drugiej strony, kohabitacja “stała się czasem rozwoju intymności i dojrzewania 
miłości, stworzeniem dwóch indywidualności w ostateczną parę”. Kohabitację należy 
traktować jako początek nowego związku, w którym wzajemne zaangażowanie w 
konsekwencji prowadzi większość par do decyzji o małżeństwie.  
VII. Kohabitacja a Chrześcijański Ideał Małżeństwa – Nowe Etyczne i Teologiczne 
Wyzwania 
 Jak wspomniano wcześniej, jednym z głównych czynników spowodowanych 
procesem indywidualizacji, jest szeroko pojęte dążenie do autonomii i personalne wyrażanie 
prawa do indywidualności. Ten proces znajduje ujście również w powstawaniu nowych form 
życia rodzinnego jako wyraz indywidualnych preferencji życiowych. Małżeństwo 
sakramentalne, małżeństwo cywilne, legalnie ustanowiona kohabitacja dla osób homo- i 
heteroseksualnych bądź świadome bycie samotnym są uważane przez jednostki za 
równoważne opcje do wyboru. Istnienie różnych form życia rodzinnego w jakiś sposób 
implikuje “istotnie aksjologiczne zrównanie tych form, z którymi w parze idzie tolerancja dla 
każdej z tych form” . Sprawa nadania równych praw małżeństwu i jego alternatywnym 44
formom niezmiennie pozostaje problematyczna dla Kościoła Katolickiego, gdyż uznanie obu 
form oznaczałoby, że małżeństwo i kohabitacja są równe i zamienne. Rola, jaką 
przedmałżeńska kohabitacja odgrywa w formowaniu relacji, powinna stać się podstawą do 
refleksji na temat kondycji, znaczenia i celu małżeństwa, szczególnie małżeństwa 
sakramentalnego we współczesnym świecie. Prawdą jest, że tymczasowość kohabitacji w 
jakiś sposób podważa niektóre wartości zapewniające stabilność związku i rodziny.  Bez 45
względu na to, Kościół powinien nawiązać dialog pomiędzy tradycją a współczesnością.  Jak 46
podkreślano wcześniej, kohabitanci różnią się pomiędzy sobą pod wieloma względami. 
Dlatego też zamiast potępiać kohabitację jako jednorodne zjawisko, Kościół powinien 
wypracować “stanowisko krytyczno-wartościujące” . Pozwoliłoby ono wziąć pod uwagę 47
istnienie różnych typów kohabitacji. Jak wykazują badania empiryczne, zauważalne są 
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różnice pomiędzy znaczeniami, jakie nadaje się kohabitacji, co w konsekwencji stanowi 
podstawę do zróżnicowanej refleksji etycznej.  Dlatego też, Kościół powinien być 48
zainteresowany i na bieżąco informowany o wiarygodnych badaniach empirycznych; które 
rzetelnie zanalizowane i skorygowane, służyłyby potrzebom i sytuacji życiowej konkretnego 
człowieka.  49
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